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ΠΑΡΕΜΒΑΣΗ-ΑΠΟΨΗ 

05-03-2008 

 

∆ηµόσιος χώρος-δηµόσιες παρεµβάσεις-σχόλια… 
 
 

 

ΠΡΟΟΙΜΙΟ   

Αποτελεί διαπίστωση πως οι µείζονες παρεµβάσεις των δηµοσίων φορέων 
στον αστικό χώρο, τα µικρότερα έργα στο κέντρο και την περιφέρεια, 
πραγµατοποιούνται ως «τεχνικά έργα» ,καθώς η έννοια της αρχιτεκτονικής 
κατά κανόνα είναι απούσα.  
∆ιαπιστώνεται επίσης πως η απουσία της αρχιτεκτονικής κι η ένταξη των 
έργων σε ένα συνολικότερο σχεδιασµό, η περιφρόνηση των αρχιτεκτονικών – 
πολεοδοµικών διαγωνισµών αποτυπώνει την αποτυχία των δηµοσίων 
φορέων που µε άλλοθι τις καθυστερήσεις που οι ίδιοι προκάλεσαν 
παραµερίζουν προκλητικά την αρχιτεκτονική και τους αρχιτέκτονες, παρότι 
πραγµατοποιούνται µεγάλες επενδύσεις στον τοµέα.  
Ανοδικά άλλωστε κινείται ο εγχώριος κλάδος των κατασκευών, σύµφωνα µε 
µελέτη του ΙΟΒΕ. Οι τιµές κατοικιών περιόδου 1995-2004 παρουσίασαν 
σωρευτικά θεαµατική άνοδο ύψους 134% στο σύνολο των αστικών περιοχών. 
 
∆ιαφαίνεται πάντως ότι το πλήθος αυτό, χωρίς ταυτότητα και αρχιτεκτονική 
έκφραση, συνιστά την τελευταία φάση «ανάπτυξης» της χώρας, που 
ολοκληρώνει ίσως το µεταπολεµικό µοντέλο της πολεοδοµικής και οικιστικής 
ανασυγκρότησης. 
 
  
Η διαδικασία εποµένως µιας στέρεης πορείας αστικής-οικονοµικής κι 
πολεοδοµικής ανάπτυξης ,η δηµιουργία νέων κέντρων κι η ταυτόχρονη 
αναβάθµιση δηµοσίων τόπων, η αξιοποίηση ελεύθερων χώρων και η 
πύκνωση του υφιστάµενου αστικού ιστού, η ενίσχυση της ταυτότητας του 
κηρυγµένου ιστορικού τόπου, θα µπορούσαν να  αποτελέσουν το σχέδιο για 
βιώσιµη ανάπτυξη µε σαφή προσανατολισµό.  
Οι σηµειακές παρεµβάσεις κι αναπλάσεις πρέπει να έχουν αναφορά στο 
σύνολο του αστικού ιστού, να είναι ενταγµένες σε ένα ολοκληρωµένο 
πρόγραµµα που θα συµβάλουν στην ουσιαστική αναβάθµιση της πόλης, του 
Π.Σ.Θ. ∆εν µπορούµε να διαχωρίζουµε την πόλη και τα προβλήµατα της από 
το φυσικό περιβάλλον. ∆εν µπορούµε µόνο αποσπασµατικά κι ασύνδετα να 
‘’επιλύουµε’’ θέµατα αγνοώντας µια συνολική στρατηγική. 
 
Για του λόγου το αληθές  η επικαιρότητα ισοπεδώνει συλλήβδην τα πάντα και 
αντί να αναζητούµε νέα σηµεία αναφοράς, καινούργια χαραχτηριστικά , νέες 
µορφές ανάπτυξης για την πόλη ανατροφοδοτούµε κατά βάση τα ίδια και τα 
ίδια ανάλογα µε την περίσταση, ανάλογα την ‘’σκοπιµότητα’’ που 
διευκολύνουµε. 
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Έτσι οι µονοδιάστατες αναφορές-υπό την οµπρέλα του κυρίαρχου –οδηγούν 
αναπόφευκτα σε σταθερές κι κλειστές ερµηνείες που αδυνατούν να 
εκφράσουν στο χώρο την πολυπλοκότητα. 
 
Οφείλουµε παρά ταύτα να συµµετάσχουµε στις νέες αναζητήσεις ,αφήνοντας 
πίσω θέσφατα και ισχυρισµούς που µας ταλαιπωρούν. Να καινοτοµήσουµε, 
να υπερβούµε την µονοδιάστατη αντίληψη και να αποκολληθούµε από το ότι 
όλα αποτελούν ‘’πολιτιστικό προϊόν’’ µετατοπίζοντας λίγο το ενδιαφέρον µας 
και στον παραγωγικό χώρο της κοινωνίας, της οικονοµίας, της ανάπτυξης. 
 
 
Η εκτεταµένη αρνητική δηµοσιότητα, µε αφορµή την υπόθεση Ζαχόπουλου, 
δεν πρέπει να µας οδηγήσει σε ισοπεδωτικές κρίσεις κι απλουστεύσεις, που 
εξυπηρετούν µόνο εφήµερες σκοπιµότητες. Αυτό το σύµπτωµα που ήδη µας 
ταλανίζει το µόνο που εξυπηρετεί είναι την ακινησία. 
Ακινησία που χαρακτηρίζει το σχεδιασµό σε αυτή την πόλη, ενώ θα έπρεπε 

να επιφέρει τοµές. Επιτείνεται δε κι από αντιλήψεις σκοπιµότητας –άρνησης 

που επιθυµούν να λειτουργούν µε  ως θέσφατα και δηµιουργούν δε ασφυξία.  

 

Με βάση το πλαίσιο αυτό επιχειρείται η διατύπωση ορισµένων 

απόψεων για θέµατα που απασχολούν η πρέπει να απασχολήσουν 

την πόλη και τους Φορείς της.  

 

 

Ι. ∆ΙΟΙΚΗΤΗΡΙΟ 

Το βέλτιστο θα ήταν να είχε επιβληθεί  ρυθµιστικός κι πολεοδοµικός 

επανασχεδιασµός για το κέντρο, που ως ιστορικός τόπος πρέπει να 

αναδειχθεί. Κι αυτό δεν µπορεί να γίνει µε νουθεσίες ,µε ρετσέτες, αλλά µε 

έµπνευση, µε χαρτί και µολύβι, µε όχηµα την αρχιτεκτονική. Αυτή η απάντηση 

ενδείκνυται για την ανανέωση του αρχιτεκτονικού προσώπου της 

Θεσσαλονίκης και τον µετασχηµατισµό της φυσιογνωµίας της. 

Ήδη είµαστε αντιµέτωποι µε  διλήµµατα του είδους: 

►η συνύπαρξη αρχαίων και χώρων αναψυχής είναι αδύνατη χωρίς την 

καταστροφή σε µεγάλη κλίµακα αρχαιολογικών ευρηµάτων. (Πως συνάγεται 

αυτό;) 
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►είναι αχρείαστο το Ρ γιατί υπάρχει η δυνατότητα κατασκευής άλλου, 

στην περιοχή παλιάς Λαχαναγοράς και στο χώρο που έχει δεσµευτεί για το 

32ο γυµνάσιο. (Γιατί άραγε µας περισσεύουν οι υπόγειοι χώροι στάθµευσης;) 

 ►θα πεταχτούν στο καλάθι των αχρήστων 400.000€, διότι η µελέτη  

ουδέποτε πρόκειται να εφαρµοστεί. ( Πως προδιαγράφουµε και µε τι 

επιστηµονικά κριτήρια πως οι ιδέες των µελετητών που θα διαγωνιστούν είναι 

εκ προοιµίου για πέταµα; Να τους αντικαταστήσουµε µε ‘’αρµοδίους’’ που 

έχουν εξ αρχής τις απαντήσεις;) 

► να  προκηρυχθεί µελέτη µόνο για την ανάδειξη των αρχαίων. (Ποιο 

αρχιτεκτονικό λεξιλόγιο δίδει αυτό το πρόταγµα ;) 

Η προκήρυξη της µελέτης είναι αποτέλεσµα µακράς ενασχόλησης 

πολλών παραγόντων και Κυβερνήσεων. Μακάρι να είχε επιλεγεί η διαδικασία  

αρχιτεκτονικού διαγωνισµού, ώστε να µπει οξυγόνο σε αυτή την πόλη, να 

επιλεγεί η βέλτιστη λύση µε την καλύτερη διαγωνιστική διαδικασία. 

 Είναι προφανές παρά ταύτα πως τα ερωτήµατα συνήθως απαντώνται 

µε µελετητική προσέγγιση ,µε ανοιχτούς ορίζοντες κι όχι βολονταριστικά. 

Καθορίζεται άλλωστε στην διακήρυξη ότι θα εκπονηθεί  η προκαταρκτική 

µελέτη, θα εξεταστούν οι προτάσεις και θα αποφασιστεί η πορεία, 

συνεκτιµώντας την πληρότητα και τις επιλύσεις. 

 

ΙΙ. ΟΙΚΟΠΕ∆Ο ΦΙΛΙΚΗΣ ΕΤΑΙΡΕΙΑΣ 10 ΚΑΙ ΤΣΙΜΙΣΚΗ 

Υπό το πρίσµα των παραπάνω γενικών αναφορών πρέπει να 

αναφερθεί ότι η νέα πόλη χτίζεται πάνω στα αρχαία, καθώς αξιολογούνται 

κάθε φορά το γενικό πλαίσιο  κι τα ειδικά δεδοµένα. 

 Σε κάθε περίπτωση ο τρόπος διαχείρισης των αρχαίων, σήµερα 

πρέπει να σχετίζεται µε την συνάρτηση: ανάδειξη αρχαίων, ένταξη στον 

αστικό χώρο και όταν πρέπει δηµιουργία κατασκευών που να αναδεικνύουν 

τα αρχαιολογικά ευρήµατα. Τα αρχαιολογικά συγκροτήµατα συνιστούν 

αναγνωρίσιµο αρχαιολογικό χώρο και εντάσσονται οργανικά στις λειτουργίες 

της πόλης.  

Στο τµήµα του οικοπέδου που είχε αποµείνει, η διαιώνιση µιας 

υποβαθµισµένης εικόνας κι η διατήρηση του τµήµατος του προτειχίσµατος ως 

έχει ,κρίθηκε ως γνωστόν το 1998 από το ΥΠ.ΠΟ και δόθηκε άδεια ανέγερσης 

οικοδοµής. 
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Σήµερα –χρόνια µετά- περιπτωσιολογικά επανέρχεται ως θέµα αφού 

είναι σαφές ότι  αφενός νοµοτύπως οικοδοµείται ήδη κι αφετέρου 

αναδεικνύεται το προτείχισµα µέσα από αρχιτεκτονικές χειρονοµίες που 

εντάσσουν υπολείµµατα αρχαίων στις ανάγκες και λειτουργίες µιας σύγχρονης 

πόλης. Επισηµαίνεται ότι πρέπει να διακρίνουµε την κλίµακα και να µην 

γίνεται σύγκριση του τµήµατος αυτού µε την αναγκαιότητα ανάδειξης του 

τείχους στην Άνω Πόλη. 

 

ΙΙΙ. ΝΕΟ ∆ΙΚΑΣΤΙΚΟ ΜΕΓΑΡΟ 

Από το 2007 υφίσταται προγραµµατική συµφωνία µεταξύ Υπουργείου 

∆ικαιοσύνης και ΟΛΘ, για την ‘’σύντοµη κατασκευή του Νέου ∆ικαστικού 

κτιρίου στην Θεσσαλονίκη, ακριβώς έναντι του υφισταµένου ∆ικαστικού 

Μεγάρου’’ 

Ειδικότερα προβλέπεται η ανέγερση κτιρίου 7.500τ.µ κι 3.000τµ 

υπογείων χώρων για την στέγαση του Ειρηνοδικείου και Πταισµατοδικείου. Η 

µελέτη θα εκπονηθεί από την ‘’ΘΕΜΙΣ ΚΑΤΑΣΚΕΥΑΣΤΙΚΗ Α.Ε’’ η οποία θα 

µεριµνήσει για την έκδοση ΚΥΑ Υπουργών ΠΕΧΩ∆Ε και ∆ικαιοσύνης που θα 

ισοδυναµεί µε πολεοδοµική άδεια. Η δηµοπράτηση και επίβλεψη του έργου 

θα γίνει από τον ΟΛΘ, όπως και η χρηµατοδότηση της κατασκευής, µέσω 

δανείου. Τα ποσά αυτά θα καλυφθούν από το Υπουργείο ∆ικαιοσύνης από 

τον καθορισµό του µισθώµατος. 

Οι ∆ικαστικοί λειτουργοί, από την άλλη πλευρά, επισηµαίνουν όµως ότι 

η µεταφορά του Ειρηνοδικείου κι Πταισµατοδικείου δεν θα αποσυµφορήσει τις 

Υπηρεσίες στο υπάρχον ∆ικαστικό Μέγαρο και αντιπροτείνουν την µεταφορά 

του Εφετείου και της Εισαγγελίας Εφετών! 

Από τα παραπάνω προκύπτει ότι η χωροθέτηση των βασικών 

λειτουργιών της πόλης γίνεται αποσπασµατικά ,χωρίς ενιαίο σχέδιο 

πολεοδοµικών ρυθµίσεων, χωρίς σαφές κτιριολογικό πρόγραµµα και χωρίς 

αρχιτεκτονικό σχεδιασµό. 

Η αρχιτεκτονική διαδικασία και η συνεπαγόµενη φυσιογνωµία του 

κτιρίου ,για ένα κτίριο δηµοσίου συµφέροντος θεωρείται πάρεργο ενώ όλο το 

πλέγµα των ρυθµίσεων είναι πρωτόγνωρες και ελέγχονται τουλάχιστον ως 

προς την τήρηση των πολεοδοµικών όρων κι προϋποθέσεων. 
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Είναι φανερό ότι ενώ στον Ευρωπαϊκό χώρο αντίστοιχες περιπτώσεις 

είναι στο επίκεντρο του αρχιτεκτονικού ενδιαφέροντος (∆ικαστήρια στο 

Μπορντώ ,νέο κτίριο αστικών δικαστηρίων στην Μαδρίτη )στην χώρα µας και 

στην πόλη µας τα κτίρια δηµόσιου συµφέροντος –που θα σηµατοδοτήσουν 

την φυσιογνωµία της πόλης-θεωρούνται ‘’τυχαία κατασκευάσµατα’’ χωρίς 

αρχιτεκτονική υπόσταση, χωρίς στοιχειώδη µελέτη πολεοδοµικών κι 

αρχιτεκτονικών παραµέτρων, χωρίς ουσιαστικά κτιριολογικό πρόγραµµα που 

να απαντά στα συσσωρευµένα προβλήµατα της ∆ικαιοσύνης. Βιαστικά 

συµπιέζονται πρόχειρες λύσεις που πρέπει να απορριφθούν πάραυτα. 

Να απορριφθούν τόσο για την προχειρότητα των προσεγγίσεων όσο 

και για την διαδικασία της εκπόνησης των αρχιτεκτονικών µελετών, που δεν 

ανταποκρίνονται κατ’ ελάχιστον στην οφειλόµενη χειρονοµία για τέτοιας 

φύσεως κτίρια. 

Αλλά και σε τεχνικό επίπεδο είναι αδιανόητο να είναι επιβλέπων Φορέας ο 
ΟΛΘ, σε ’’µελέτη της Θέµιδος’’, καθώς κτίρια σύνθετων αρχιτεκτονικών κι 
τεχνικών απαιτήσεων προϋποθέτουν ανάλογο Φορέα επίβλεψης. Μόνο 
άγνοια κινδύνου δικαιολογεί τέτοιες επιλογές.  
 
         Η πολιτεία και οι φορείς του δηµοσίου δεν έχουν κατανοήσει την 
σηµασία των δηµοσίων κτιρίων µε αρχιτεκτονική έκφραση για την αναβάθµιση 
των πόλεων και κυρίως δεν αισθάνονται την ανάγκη πως απαιτείται η 
αντικατάσταση της πολιτικής των κατασκευών µε αυτήν της ποιότητας του 
σύγχρονου αρχιτεκτονικού έργου, µέσω της αρχιτεκτονικής.  

 

∆εν αντιλαµβάνονται ότι το µοντέλο αυτό έχει εξαντληθεί; ∆εν βλέπουν 

την ανυπαρξία σύγχρονων δηµοσίων κτιρίων; ∆εν φαίνεται η αναγκαιότητα για 

οικοδόµηση κτιρίων σύγχρονης αρχιτεκτονικής που να λειτουργούν ως µοχλοί 

ανάπτυξης και να εκφράζουν την όποια δυναµική της κοινωνίας; 

 

 

ΙV. ΜΗΤΡΟΠΟΛΙΤΙΚΟ ΚΕΝΤΡΟ ∆ΗΜΟΣΙΑΣ ∆ΙΟΙΚΗΣΗΣ ΣΤΟ                            

Στρ. ΦΑΡΜΑΚΗ 

Είναι γνωστή η πρόβλεψη χωροθέτησης του κέντρου διοίκησης 

µητροπολιτικού επιπέδου στο στρ. Φαρµάκη. Είχαν καθοριστεί οι όροι και 

προϋποθέσεις για την ανάπτυξη του απαραίτητου κτιριολογικού 

προγράµµατος ενώ έπρεπε να ληφθεί µέριµνα για την συνολική ανάπλαση 
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της περιοχής, που εκτός των άλλων περιλαµβάνει αξιόλογο αριθµό 

διατηρητέων κτιρίων. Ταυτόχρονα είχε εξειδικευτεί στο Ρυθµιστικό σχέδιο η 

χωροθέτηση  διοικητικού κέντρου στο στρ. Μ. Αλεξάνδρου, στην δυτική 

πλευρά του Π.Σ.Θ. 

Με απόφαση του Γ.Γ. Περιφέρειας Κ. Μακεδονίας είχε προχωρήσει η 

διαδικασία για την µελέτη οργάνωσης του χώρου σε µητροπολιτικό κέντρο 

διοίκησης κι ανέγερσης υπηρεσιών της Περιφέρειας, µε βάση την διαδικασία 

της  παρ.5 άρθρου 11Ν716/77. 

Από το 2004 χρόνο προκήρυξης για την ανάθεσης της µελέτης-µετά 

από αξιολόγηση των προκαταρκτικών µελετών-   και  την κατακύρωση αυτής 

σε σύµπραξη γραφείων µελετών ,το θέµα παραµένει χωρίς καµία εµφανή 

πρόοδο.  

Για την παρακολούθηση κι ενηµέρωση της Επιτροπής-αλλά και του 

ΤΕΕ/ΤΚΜ για ένα θέµα σηµαντικό, πρέπει να υποβληθεί ερώτηµα εγγράφως 

στον Γ.Γ. της Περιφέρειας και στον Νοµάρχη Θεσσαλονίκης, ώστε να 

πληροφορηθούµε την πρόοδο ,εφόσον υπάρχει και κυρίως τις προθέσεις για 

την επίλυση του προβλήµατος εγκατάστασης των υπηρεσιών τους στα 

προβλεπόµενα δύο(2) κέντρα µητροπολιτικής διοίκησης στα στρατόπεδα 

Φαρµάκη κι Μεγάλου Αλεξάνδρου. 

 

 

                        V.   ΑΓΙΟΣ   ΣΤΥΛΙΑΝΟΣ  

 

Το θέµα σχετίζεται µε την χωροθέτηση και σχεδιασµό νέου-

συµπληρωµατικού κτιρίου, στον περιβάλλοντα χώρο των κηρυγµένων ως 

διατηρητέων κτιρίων (βρεφονηπιακός σταθµός και βρεφοκοµείο),της πρώην 

σχολής Καζές, ιδιοκτησίας της Ισραηλιτικής Κοινότητας. Στα κτίρια αυτά 

στεγάζεται ο βρεφονηπιακός σταθµός ‘’Άγιος Στυλιανός’’ 

Τελευταία η Ι.Κ.Θ. προκήρυξε και ολοκλήρωσε ‘’κλειστό’’ αρχιτεκτονικό 

διαγωνισµό µε πρόσκληση επιζητώντας ,µετά την κατεδάφιση κάποιων 

κτιρίων, την δηµιουργία νέου κτιρίου λαµβάνοντας υπόψιν επιλύσεις σε 

επίπεδο Ο.Τ. και σε συνύπαρξη µε τα διατηρητέα κτίρια. 

Το οικόπεδο έκτασης 4.373,76 τ.µ. µε Σ.∆. 3 , αποδίδει µία κτιριακή 

µάζα 13.458 τ.µ. Στο Γ.Π.Σ. προβλέπονται χρήσεις κατοικίας κι πρόνοιας. 
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Ζητήθηκε η οικοδόµηση κτιρίου για κατοικία της τάξης των 4.000 τ.µ. 

(Σηµειώνεται ότι για οποιαδήποτε ιδιωτική οικοδόµηση, θεωρείται αυτονόητη η 

εξάντληση του Σ.∆. και η υπέρβαση του συνήθως, µέσω ρυθµίσεων του κτιριοδοµικού 

κανονισµού. Τα 9.458 τ.µ. µιας κρίσιµης οικοδοµικής µάζας, που δεν 

χρησιµοποιούνται ,επιδρούν καταλυτικά στην όποια πρόθεση οικοδόµησης και στην 

σχέση κτιρίων, οικοδοµικού τετραγώνου και περιβάλλουσας περιοχής). 

Η  προκριθείσα αρχιτεκτονική µελέτη, από την ορισθείσα επιτροπή επιλογής 

(όπου συµµετείχαν και Φορείς αρµόδιοι για το θέµα), όπως αυτή παρουσιάστηκε 

στην Μ.Ε. αντιµετωπίζει µε ιδιαίτερη ευαισθησία την ένταξη του νέου κτιρίου στο 

Ο.Τ. ,την συνύπαρξη των διατηρητέων µε το νέο κτίριο και προσφέρει µια σύγχρονη 

αρχιτεκτονική άποψη, για την ανανέωση κι τόνωση της φυσιογνωµίας της περιοχής.  

Η αρµονική σχέση µε τις λειτουργίες του βρεφονηπιακού σταθµού κι η 

ταυτόχρονη απόδοση των διατηρητέων στο ∆ήµο Θεσσαλονίκης για την 

απρόσκοπτη συνέχιση της λειτουργίας , η έγκριση των µελετών από τους αρµόδιους 

Φορείς –µαζί µε όλα τα παραπάνω- δίδουν την βεβαιότητα ότι η πρόθεση 

σχεδιασµού και υλοποίησης του νέου κτιρίου, είναι αποδεκτή. 

Η εξ’ υπαρχής και χωρίς συζήτηση άποψη πως ‘’σε ένα χώρο 

ιδιαίτερης µνηµειακής κι ιστορικής αξίας για την πόλη ‘’ είναι αδιανόητη η 

ανέγερση νέου κτιρίου, δεν έχει γενική ισχύ, δεν πρέπει να υποστηριχθεί για 

όλους τους λόγους που εκτέθηκαν παραπάνω. Είναι ταυτόχρονα σηµαντικό η 

πόλη να διατηρεί την ιστορική της µνήµη  ,ως στοιχείο αυτογνωσίας για την πορεία 

της στο µέλλον. 

 


